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Motywacja
Główna hipoteza 
badawcza

 Zebrane dane o zachowaniu osób w środowiskach wirtualnych, 
pozwolą wnioskować o wzorcach czynności agresywnych

 Uzasadnienie wybrania 
 Aktualność

 Wyróżnienie
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Motywacja
Zapotrzebowanie i 
aktualność

1. Złożone problemy społeczne spowodowane marginalnym 
zachowaniem osób (akty agresji, zachowanie aspołeczne itp.);

2. Zgłoszony konkurs Agencji Zaawansowanych Projektów 
Badawczych w Obszarze Obronności w zakresie DETECTION 
AND COMPUTATIONAL ANALYSIS OF PSYCHOLOGICAL 
SIGNALS [DARPA, 2014];

3. Nowoczesne prace w obszarze klasyfikacji i interpretacji 
czynności w środowiskach wirtualnych [Ho et al., 2014], 
[Gutschmidt, 2013];

4. Istnienie nowoczesnych metod implementacji zmiany 
zachowania z wykorzystaniem oprogramowania inteligentnego 
[Klein, 2014].
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Kategorie 
agresywności
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Funkcje 
agresywnych 
działań 
językowych

 Prof. Maria Peisert (Uniwersytet Wrocławski) 

 „Dążność do poniżenia osoby oponenta, zapchnięcie jej na niższe 
poziomy hierarchii społecznej to jedna z najważniejszych funkcji 
działań językowych, które można włączyć w zakres pojęcia 
agresja.”
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Wyrządzenie szkody 
odbiorcy przez 
pomniejszenie jego 
statusu

1. Umieszczenie imienia oponenta w nieprzystojnym otoczeniu 
leksykalnym .

2. Metaforyczne przeniesienie na oponenta
 nazw zwierząt, z którymi wiążą się negatywne konotacje 

semantyczne, np. szczur ,

 nazw części ciała człowieka terminami należącymi do świata 
zwierząt, np. r$$$j .

3. Oskarżanie o naruszenie norm społecznych, np. dz$$$ka, 
pe$$$ał .

4. Zarzucenie oponentowi braku wiedzy, inteligencji, np. idiota, 
bałwan.
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Wstępna 
analiza 
tekstów

 Oprogramowanie Instytutu Monitorowania Mediów pozwala na 
śledzenie informacji i opiniach o markach we wszystkich rodzajach 
mediów.
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Wstępna 
analiza 
tekstów

 Zapytanie - szereg słów stosowanych dla metaforycznego 
określenia oponenta.

 9191 postów w sieciach socjalnych (  23-11-2015 ). 

 1134 przeczytano postów.

 261- usunięto duplikatów 
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Wyniki analizy 
wstępnej

 873 – podjęte klasyfikacji ręcznej w obiec modelu prof. M. Peisert

 Wykryte szablonowe wyrazy agresywne (w formie podstawowej):

1. <ty> <być> <w>

2. <wy> <być> <w>

3. <sam> <być> <w>

4. <być> <w>

5. <ty> <w>

6. <jak> <w>

7. <być> <jak> <w>

8. <co to za> <w>

* w – wyraz wulgarny

 Agresywnych postów – 140 ; Nieagresywnych postów – 733.
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Rozpoznawanie 
form 
podstawowych
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Główne funkcje 
stworzonego 
prototypu

 Połączenie się z Analizatorem Morfologicznym dla przetwarzania 
tekstów

 Analiza i klasyfikacja przetworzonych tekstów 
 Wczytywanie wyrazów wulgarnych

 Uwzględnienie zdań złożonych, fragmentując ich na zdania proste

 Rozpoznawanie szablonowych wyrazów agresywnych

 Uwzględnienie negacji w zdaniach prostych

 Wpisywanie wyniku klasyfikacji
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Połączenie się z 
Analizatorem 
Morfologicznym 
dla 
przetwarzania 
tekstów

 Interfejs REST API

 1 post (wiadomość tekstowa) ~ 11 sekund

 873 postów
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Uwzględnienie 
zdań złożonych, 
fragmentując ich 
na zdania proste

 Kilka zdań (token </zdanie>)

 Znak (np. <,> / < ; >) i brak myślniku (< - >)

 < ale >

 < że > / < ze >

 < a > / < i >
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Rozpoznawanie 
szablonowych 
wyrazów 
agresywnych

 Dla szablonowych wyrazów agresywnych
1. <ty> <być> <w>

2. <wy> <być> <w>

3. <sam> <być> <w>

4. <być> <w>

5. <być> <jak> <w>

 podstawowa forma <być> uwzględniana, jeżeli słowem 
oryginalnym nie jest

 <jestem> 

 <jest> 

 <jesteśmy>
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Logika 
prototypu 
klasyfikującego

1. <ty> <być> <w>

2. <wy> <być> <w>

3. <sam> <być> <w>

4. <być> <w>

5. <ty> <w>

6. <jak> <w>

7. <być> <jak> <w>

8. <co to za> <w>
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Przykład 1

Post oryginalny Szablonowy wyraz agresywny

@justinbieber ja i @dallaspade
chciałyśmy ci powiedzieć że jesteś 
i$$$ą.

Być W 
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Przykład 2

Post oryginalny Szablonowy wyraz agresywny

…  Nie ma wątpliwości , że jesteś 
fanatycznym i$$$ą... 

Być W 
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Przykład 3

Post oryginalny Szablonowy wyraz agresywny

Chcę powiedzieć, że lubię być 
namiętnym i szczerym, ale również 
lubię dobrze się bawić i działam jak 
i$$$a.

Być W 

false positive !
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Podsumowanie 
wyników 
klasyfikacji 
komputerowej 

Agresywnych Nieagresywnych

# postów 140 733

# false positive 13 83

% false positive 9.3% 11,3%

# true positive 127 650

% true positive 90,7% 88,7%
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Omówienie 
wyników

 Wada – 1 osoba klasyfikująca posty

 Możliwości dla polepszenia pracy klasyfikatora
 nieprawidłowa pisownia wulgaryzmów

 rozpoznanie zdania prostego z wymienieniem cech (np. TY kłamliwa, 
$$$, mała <WULGARYZM>.)

 rozpoznanie zdania złożonego jako prostego (np. nie jesteś kłamcą a 
zwykłym <WULGARYZM>)

 rozpoznanie jednego zdanie rozdzielonego znakiem - wygląda jako 
kilka zdań

 polepszenie pracy analizatora morfologicznego

 Przyczyny false positive:
 żarty (np. ładny jak na szczura)

 wielu semantyczne słowo

 cytowanie
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Porównanie 
wyników
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Neuroph Studio: 
perceptron -
model
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Neuroph Studio: 
perceptron -
model
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Porównanie 
wyników pracy   
prototypu 
oprogramowania i 
perceptron modelu
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